Gonzalo Gutiérrez: un diplomático especialista
Una entrevista al embajador Gonzalo Gutiérrez, vicecanciller de Relaciones Exteriores, por Abelardo Sánchez León y Martín Paredes

Hay un cambio en la diplomacia?tc "Hay un cambio en la diplomacia?"
Felizmente, en todo el mundo se va abandonando esa idea decimonónica del diplomático protocolar, de coctel o de recepción. Ahora hay un salto cualitativo en la diplomacia a todo nivel, en todos los países, y también en el Perú. La diplomacia y las relaciones internacionales han dejado ese concepto todista que en la primera mitad del siglo XX caracterizaba a los diplomáticos, para convertirse en diplomáticos especialistas. En la Cancillería peruana tenemos especialistas que se dedican al desarme, a los derechos humanos, al medio ambiente, o al problema del tráfico internacional de drogas.tc "Felizmente, en todo el mundo se va abandonando esa idea decimonónica del diplomático protocolar, de coctel o de recepción. Ahora hay un salto cualitativo en la diplomacia a todo nivel, en todos los países, y también en el Perú. La diplomacia y las relaciones internacionales han dejado ese concepto todista que en la primera mitad del siglo XX caracterizaba a los diplomáticos, para convertirse en diplomáticos especialistas. En la Cancillería peruana tenemos especialistas que se dedican al desarme, a los derechos humanos, al medio ambiente, o al problema del tráfico internacional de drogas."
¿La Cancillería los aborda por temas o por regiones?

Digamos que hay un cruce de ambos enfoques. Pero el cambio en la diplomacia responde más a esta especialización temática. Obviamente, los países sudamericanos, y el Perú entre ellos, tienen una prioridad regional. Desde hace mucho tiempo se habla de la teoría de los círculos concéntricos, y en el caso peruano tiene una validez indudable. Una gran prioridad de la política internacional del Perú son las relaciones con los vecinos. Condicionan en gran medida toda nuestra aproximación al mundo. Luego, obviamente, están las relaciones hemisféricas. Con los Estados Unidos es prioritaria, pero ahora las relaciones internacionales del Perú se caracterizan por buscar una diversificación en los polos de atención, en la que no solo nos fijemos como un gran eje América del Norte, que fue tradicionalmente el gran interlocutor.

¿Ellos se fijan en nosotros?

Nunca se fijaron preferentemente. Pero nosotros sí dependimos del comercio con América del Norte, y todavía seguimos así. El primer socio comercial del Perú son los Estados Unidos. Una visión que caracteriza a la política exterior peruana es la diversificación en los ejes de interdependencia. Prueba indubitable de estos son dos ejercicios que en este momento concitan gran parte de la atención del Perú: la interrelación política, económica, comercial con Europa y con Asia. Una de sus expresiones políticas es la Cumbre América Latina - Unión Europea, que se va a articular en torno a dos temas: el de la pobreza y la exclusión social, y el del medio ambiente y el cambio climático, que tiene también una expresión concreta en la negociación que hace la Comunidad Andina [CAN] con la Unión Europea para establecer un acuerdo de asociación. Este se encuentra en un estadio muy avanzado de vinculación entre los dos grupos y comprende cooperación política, técnica y libre comercio. El proceso de negociación está bastante avanzado y espero que para fines del próximo año podamos tener un acuerdo andino-europeo con estas características. Al mismo tiempo, la visión hacia el Asia Pacífico es prioritaria. Y esta visión, así como tiene un gran componente político-económico de interdependencia que se expresa en la Cumbre del APEC de noviembre, que es la culminación de un proceso que comprende 126 reuniones a lo largo del año, tiene luego una expresión concreta en la interrelación económico-comercial, como es el TLC [tratado de libre comercio] con los Estados Unidos, el TLC con Canadá, la negociación con China. Tenemos también una negociación con Singapur, con Tailandia, y aspiramos a interrelacionarnos a ese nivel con el Japón y Corea.

Estuviste muy metido en el tema del pisco.

Esa es una afición personal que viene de mis cinco años de permanencia en Chile, donde siempre sostuve conversaciones muy vivas respecto al origen del pisco. Eso me llevó a escribir un libro sobre la denominación de origen. Y seguimos en la brega, ahora con la Argentina, donde están sacando licores con el nombre de pisco. Como ven, los frentes en los que la diplomacia se mueve han pasado a ser más específicos, más técnicos, sin olvidar los grandes temas tradicionales que han caracterizado a la Cancillería, como la definición de fronteras y la defensa del patrimonio territorial peruano. Una clarísima evidencia de esto en las últimas semanas es el contencioso que estamos planteando por la delimitación marítima con Chile en la Corte de La Haya.
¿Cómo nos ven la Unión Europea o los países del Asia?

Tengo la sensación de que hay una falta de percepción de ciertos elementos que son muy importantes para nosotros. La Cumbre América Latina y el Caribe – Unión Europea tiene dos ejes temáticos importantes: pobreza y exclusión social, y se busca llegar a una agenda o a un plan de acción que establezca objetivos concretos, metas, como por ejemplo que en el año 2020 podamos haber reducido en «x» porcentaje la pobreza extrema en los países de América Latina. Ese es el tipo de meta al que quisiéramos arribar. Igual en el tema del cambio climático. Pero este ejercicio no se agota en eso. También nos interesa este alto nivel de interrelación e interdependencia con Europa, expresado en un acuerdo de asociación que implica libre comercio, al igual que lo tenemos con Estados Unidos, para no depender solamente de un polo económico comercial. A raíz de estas cumbres, se logró el actual sistema de comercio entre la Comunidad Andina y Europa, que es el Sistema Generalizado de Preferencias Plus (SGP-Plus). Este da una concesión a los países andinos para exportar aproximadamente 95% de su arancel sin pagar derechos a la Unión Europea. Eso es algo muy concreto, pero el problema es que no lo estamos aprovechando como debiéramos. Tenemos mucha más visión hacia Norteamérica y el aprovechamiento de las ventajas que ahí tenemos, pero en Europa tenemos algo idéntico.
¿Qué tan importantes somos para los europeos? Somos un mercado muy pequeño, ¿no crees?

No somos excesivamente importantes. Creo que cada uno de estos polos de poder tiene una visión diferente de lo que es América Latina. Para Estados Unidos, América Latina está más en función de la problemática que puede o no plantear. Algunos países somos vistos como aliados en tanto que exista un antialiado, un opositor en la región. Si no hubiese una pugna de visiones en América Latina, seguramente la atención que concitaríamos sería bastante menor. El caso de Europa es diferente. Europa sí tiene un franco interés en América Latina: tiene el deseo de replicar su ejemplo. Nos ven como unos hermanos que tienen que recorrer un camino similar al de ellos. Por eso se replican los acuerdos que tienen características diferentes al de un TLC simple, ya sea de cooperación política, de afinidad de posiciones políticas entre las regiones, o ver de qué manera la cooperación, que dicho sea de paso la que recibimos de Europa es la más significativa en América Latina, puede generar espacios de desarrollo, de integración social, similares a los que los fondos de cohesión social han producido en Europa.

¿Cómo nos vemos nosotros, los peruanos, en América Latina?

Creo que poco a poco se está dando una polarización de visiones en América Latina que puede generar una cierta disociación en nuestra integración al mundo. Los conceptos de integración regional empiezan a divergir. Hay un concepto de integración enmarcado en un regionalismo abierto, pero hay otro muy introvertido, de mirada hacia dentro, encarnado por Venezuela y la concepción bolivariana de integración que, a juicio de muchos, es una experiencia que ya se vivió y no ha sido muy positiva. Lo que se experimenta en América Latina es un debate entre estas dos visiones, que ahora se expresa en varios foros. Por ejemplo, en la Comunidad Sudamericana, hoy llamada UNASUR, hay todo un debate sobre lo que sería esta unión sudamericana, si la integración económica y comercial es parte de eso o no, o si se da preeminencia a la integración social únicamente.

¿Cómo asume la Cancillería las posiciones políticas de Hugo Chávez y Evo Morales?

Las posiciones políticas de los presidentes Chávez y Morales no son las mismas. Podrán tener afinidad en ciertas cosas pero divergen totalmente en otras. Lo que tenemos que hacer como una Cancillería seria es mirar a cada uno bajo su propio prisma, no distorsionarlo. En el caso de Venezuela, es evidente que no hay afinidad en los modelos de integración, pero creemos que podemos tener una visión diferente sin necesidad de colisionar. Lo que tratamos de promover es una suerte de coexistencia pacífica de visiones sobre la integración al mundo; que sea el resultado de los proyectos de desarrollo el que demuestre cuál alternativa es mejor en función de los intereses de desarrollo de los pueblos. ¿De qué me sirve una integración hacia afuera o hacia adentro como modelo político si no beneficia a la población? Nosotros creemos que el modelo que estamos siguiendo puede significar un mejor nivel de desarrollo para las minorías. El problema no es siquiera la costa peruana de Lambayeque a Ilo, que es próspera; el problema es cómo este modelo va a integrar al comercio internacional a la sierra sur, que es la parte excluida.

¿Cómo evalúan que cada cierto tiempo el gobierno critique la presencia e influencia en el país de las casas del ALBA y las relacione con los paros en el interior, por ejemplo?

Creo que, de probarse, por supuesto que es criticable. ¡Cómo no vamos a criticar la injerencia de un modelo diferente al que nosotros alentamos! Y no es solo que promuevan un modelo diferente, sino que pueden socavar el desarrollo que se viene experimentando en el Perú. Lo criticable es eso.

¿La presencia de estas casas del ALBA, tal como la plantea el gobierno, es nociva?

Yo no quiero sentenciar que efectivamente sean nocivas o no, eso tendrá que verse caso por caso. No conozco la estructura de estas casas del ALBA. Lo que leo y escucho en la prensa es que hay una vinculación con algunas tendencias extranjeras. Si eso se prueba, sería una injerencia perturbadora.

¿Cómo maneja la Cancillería una situación tensa como el intercambio de palabras entre los presidentes Alan García y Hugo Chávez?
Siempre hay que tratar de promover un entendimiento e interrelación civilizados. Tengo la sensación de que en cualquiera de estos diálogos nunca la primera palabra negativa, censurable, ha partido del Perú. Es de otros lugares de donde partieron las expresiones fuertes, que a veces han sido contestadas, pero siempre tratamos de que el diálogo sea mensurado.

¿La discusión que has planteado sobre las percepciones del desarrollo en la región supera los intereses de la CAN, del Mercosur?

Tengo la sensación de que estamos en un momento de magma revolucionario y formador de tendencias, en el que no se puede tener muy claro…

¿Una sería liderada por Chávez y la otra por Alan García?

La prueba es la Comunidad Andina, cuyo proyecto de integración busca tener un mercado común y proyectarse de manera conjunta hacia fuera. Pero Venezuela y el presidente Chávez se aislaron de ese proyecto. Sin embargo, Chávez busca asociarse con el Mercosur y está haciendo todos los esfuerzos para ingresar en él. Pero el Mercosur también busca una integración al mundo y está negociando con la Unión Europea. Algunos países se estarían planteado cómo articular este esquema de integración. Para nosotros es claro: deseamos una articulación económica comercial eficiente en función de los intereses del Perú. En el caso de Venezuela no lo es. Ellos quieren ser parte del Mercosur pero para cambiar luego. Otro ejemplo es el de las casas del ALBA, esta iniciativa bolivariana que es un eje económico comercial en el que participan Bolivia, Cuba, Nicaragua y Venezuela. Se trata de un eje fundado en una solidaridad comercial más que en un auténtico intercambio económico-comercial. Si ustedes revisan las estadísticas, las exportaciones de Bolivia a Cuba no van más allá de unas cuantas decenas de miles de dólares. ¿Qué alianza económico-comercial se puede hacer con un flujo tan pobre de comercio?

Si el Perú es miembro de la CAN, ¿por qué decide intentar negociar en solitario con la Unión Europea?

Esa pregunta ha sido formulada cien veces y quiero darte como respuesta un documento que fue entregado el día de ayer [21 de febrero] al presidente Evo Morales. Es una carta que le dirige el presidente Alan García a Evo Morales, quien viajará a Europa a entrevistarse con la Unión Europea. En esta carta García le explica a Morales su percepción sobre cómo integrarse con Europa. Ahí pueden ver que no hay un afán de distanciarse de los países andinos. Lo que ha habido en las declaraciones del presidente García es, si se quiere, la intención de avanzar rápido, de no detener el proceso, de no retardarlo. En este aspecto las percepciones de los países andinos son diferentes. Bolivia, por ejemplo, siente que en la negociación con Europa no debieran tratarse temas como inversiones, servicios, compras del sector público o propiedad intelectual. Nosotros nos damos cuenta de que sin esos capítulos es imposible llegar a un acuerdo negociado con Europa. ¿Qué tenemos que hacer? Maximizar nuestros intereses en los temas que también son de interés de Europa para tener un adecuado balance que nos favorezca.

Pero si el Presidente sabía que no podíamos negociar en solitario con la Unión Europea, ¿por qué insistir?

Él no estaba insistiendo en negociar en solitario, sino le estaba diciendo a Europa que nosotros queríamos avanzar más rápido, que tuvieran eso en consideración.
La preocupación de la Cancillería peruana por los países vecinos se tendría que estructurar en una nueva lectura de las dos opciones que estarían en pugna. No es tanto por los países vecinos, sino por cuál de las dos propuestas consideramos correcta.

Yo lo pondría de otra manera. Diría que en esa interrelación con los países vecinos tenemos que mostrar que el proyecto que estamos llevando a cabo de manera consistente da mejores resultados que otras alternativas. Hay esfuerzos muy concretos al respecto. Por ejemplo, el Brasil ha sido considerado como un socio estratégico clave del Perú. Pero no es solo una cuestión retórica o declarativa. La interrelación física con el Brasil, la carretera Interoceánica, el eje de integración fluvial entre Cruzeiro do Sul y Paita y Manaos, son cuestiones concretas. La carretera Interoceánica que conecta desde Madre de Dios el estado de Acre con Ilo y Matarani, es el primer gran proyecto de interconexión del hinterland sudamericano con la costa del Pacífico. El estado de Acre está a 4.500 kilómetros de la costa atlántica del Brasil. Esa es la distancia que tienen que recorrer los productos que la gente de Acre consume, que vienen de Santos, de Sao Paulo. La costa peruana de Ilo y Matarani está a 1.500 kilómetros de Acre. Al medio tienes los Andes, es verdad, pero esta carretera va a cambiar mucho las cosas.

La opinión pública está muy poco interesada en la cuestión de las diferencias limítrofes con Chile y el proceso en La Haya. ¿Le parece cierta esa apreciación?

Yo tengo la impresión de que a la opinión pública sí le interesa.

No cree que el gran público dice: «Cuidado que Chile nos meta otro puñetazo».

Mi percepción es que el Perú se ha puesto las pilas y está reclamando lo que legítimamente le pertenece por las vías pacíficas de solución de controversias, contempladas en la Carta de las Naciones Unidas. Nadie va a poner a pecharse con buques, aviones; eso casi no se piensa. Pero la relación con Chile es inevitablemente una relación de complementariedad. No hay cómo no hacerlo así.

¿Por qué Chile se ha resentido tanto, como si fuera una traición de nuestra parte?

Mi percepción es que algunas personas en Chile pensaban que el Perú estaba haciendo un bluff, que no iba a llegar a presentar la demanda. Pero nosotros fuimos muy claros en diversas instancias señalando que se trataba de una demanda y que no quedaba otra salida. Creo que eso viene de una percepción errada de que nosotros nos estábamos un poco apantallando, que no era un ejercicio serio o real.

¿Cómo y en qué momento se decide presentar la demanda e iniciar este proceso?

No es un momento sino un proceso. El proceso de reclamación sobre la inequidad en materia de dominio marítimo viene desde 1986, cuando se plantea por primera vez. Luego ha habido una serie de contactos a lo largo de los años y el gobierno anterior señaló la necesidad de ir a una negociación directa. En una nota del año 2004, Chile dijo que no había nada que negociar. Esto dejó expedito al Perú para pasar a la siguiente alternativa: la solución pacífica de controversias que contempla la Carta de las Naciones Unidas. Ahora ya estamos encaminados. En unas semanas más los agentes de ambos países se reunirán con la presidenta de la Corte. En esa reunión se determinarán los plazos que el país demandante, el Perú, tendrá para presentar su memoria, que es el documento donde se hacen todos los planteamientos jurídicos, de derecho, históricos, geográficos, que sustentan nuestra posición. Y también se acuerda cuánto tiempo tendrá el demandado, Chile, para presentar su contramemoria, su respuesta. Desde ese momento, hasta tres meses después de presentada la memoria peruana, Chile tiene la potestad de interponer una excepción de competencia. Es un proceso que va a durar años. Imaginemos doce meses para la presentación de la memoria peruana, contados desde marzo de este año, lo que nos lleva a marzo de 2009. De ahí Chile, supongo, pedirá un período similar para la presentación de su contramemoria, lo que nos lleva a marzo de 2010. Una vez presentadas la memoria y la contramemoria se inicia una etapa oral de dúplicas y réplicas que puede durar otros dos años más. Eso sin contar la posibilidad de que los primeros doce meses Chile diga que la Corte no tiene competencia, con lo cual todo el proceso principal se congela y se pasa a un proceso paralelo a definir si la Corte tiene competencia o no.

¿Desde una perspectiva de líderes, el único que tendría una voz continental es Hugo Chávez? ¿Qué rol juega la OEA?

Creo que la OEA no está debatiendo hacia dónde va Latinoamérica o qué esquemas de integración con el mundo puede tener la región. La OEA está centrada en problemas mucho más puntuales, más vinculados a los derechos humanos o el terrorismo. El problema es que en la OEA tienes representados a todos los países. Es difícil que esta organización se incline hacia una percepción u otra, porque tan legítima puede ser la de unos miembros como la de otros.

¿Qué posición tiene la Cancillería de las cumbres paralelas que se llevarán a cabo en nuestro país?

Las ha habido en muchas de las cumbres y reuniones internacionales. Yo mismo viví la Cumbre América Latina y el Caribe – Unión Europea el año 2004 en Guadalajara, que concluyó en una batalla campal. Tengo la experiencia de haber corrido por las calles de Guadalajara perseguido por unos antiglobalizantes con lanzallamas artesanales. Lo que no queremos es eso. Puede haber una cumbre alternativa que dé énfasis a los aspectos sociales, y eso es bienvenido. Lo que no es bienvenido es una cumbre que quiera perturbar o hacer fallar a la cumbre en la cual estamos comprometidos.
desco / Revista Quehacer Nro. 169 / Ene. – Mar. 2008
PAGE  
10

