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uego de la etapa marcada por el

conflicto armado interno, se abri6

un ciclo de conflictos sociales de
diversa naturaleza y alcance. Los de ma-
yor frecuencia, complejidad y atencién
mediatica han sido los de caracter socio-
ambiental, aquellos en los que los temas
centrales de la disputa giran alrededor
del uso, manejo y control de los recur-
sos naturales, y cuyos actores centrales
son diferentes instancias del gobierno,
ademads de las empresas extractivas y las
comunidades locales con las que estas
interactdan. Numerosos estudios a la
fecha dan cuenta de las complejas causas
o fuentes que subyacen a estos conflictos,
en los que alternan elementos tanto de
naturaleza estructural como coyuntural.
Las estadisticas asilo demuestran, la ma-
yoria de estos conflictos se vienen dando
alrededor de la actividad minera.

Algo que llama la atencién, sobre todo
en el tratamiento mediatico de los deno-
minados conflictos socio-ambientales, es
la extrema simplicidad con que son abor-
dados. Por ejemplo, los relacionados con
laactividad minerason planteadosa partir
de la presencia de las partes involucradas
que, para los medios, generalmente son
dos:los queestan en contra ylos queestan
afavor. Asi,emerge unasingular categoria
conceptual que aparenta tener un gran
alcance explicativo, al menos para los
medios: los antimineros. Siguiendo esta
linea de razonamiento en lo que respecta

* Socidlogo, director de proyecto en ProDiélogo
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logo y candidata a magister en Ciencia Politica
y Gobierno en la PUCP, respectivamente.
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a un conflicto, ;basta con saber quiénes
estdn en contra y quiénes a favor?

No hay que hacer mucho esfuerzo
analitico para que quede meridianamente
claro el alcance de esta nocién. Los anti-
mineros son aquellos actores centrales
del conflicto, los que estan determinados
por su posicion en contra de la actividad,
en este caso minera. Estan definidos por
negacién. Son los que se oponen. Asi sin
mas. Entonces, si deseamos profundizar
un poco sobre los otros actores involucra-
dos en el conflicto, estos serian los que,
en consecuencia, estdn a favor, los que
no se oponen; en este campo tendriamos
evidentemente a la propia empresa y a
otro actor central: el gobierno y las ins-
tancias que tienen o pueden tener com-
petencia en el proceso del conflicto. Cabe
aqui hacernos una pregunta central. ;En
qué medida dicha caracterizacién de los
actores nos sirve para entender este tipo
de conflictos? Uno de los problemas de
este planteamiento es que se acerca mu-
cho a la légica del “perro del hortelano”,
donde queda claro que hay dos agentes
fundamentales en este campo derelacién:
los que comen y los que no dejan comer.

Una aproximacion elemental a cual-
quier conflicto debe considerar algunas
cosas bésicas que son necesarias para en-
tenderlo con cierta profundidad. Primero,
quiénessonlosactores directamente invo-
lucrados;segundo, cualessonsusnecesida-
des, intereses, percepciones, temores, etc.;
tercero, a partir de dicho complejo tejido
de necesidades, intereses, percepciones,
temores, qué posiciones expresan y como
estasse desenvuelvenenel devenirdel con-
flicto, que, como sabemos, nunca surge de
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pronto sino que de hecho hay una historia
detras quelodetermina. Evidentemente, el
analisis puede y debe complejizarse mas,
sobre todo si queremos entender aquellos
conflictos de caracter socio-ambiental en
los que interactdan multiples actores, en
momentos distintos, cumpliendo dife-
rentes roles, condicionados por distintas
visiones cultural e histéricamente deter-
minadas, con distintas formas de ejercer
poder, desplegando acciones que van
definiendo el ciclo del conflicto, desde
su desencadenamiento, escalada, crisis,
eventual desescalamiento, etc. Es decir,
hay un conjunto de componentes que de-
bemos tomar en cuenta parapoderavanzar
en el entendimiento, al menos inicial, del
conflicto, para desde ahi poder empezar
a disefiar como serd abordado, a través de
quémecanismos,considerandolaetapaen
el que este se halla.

Nuevamente, cabe preguntarse ;en qué
medida ayuda para el entendimiento y el
abordaje del conflicto caracterizar a los
actores por si estan en contra o a favor,
sison anti o son pro? A nuestro entender
no sirve para nada, por la sencilla razén
de que es preciso saber més sobre el con-
flicto, su historia, los elementos estructu-
rales que estan detras y lo condicionan,
y los factores coyunturales que activan
su desencadenamiento. Yendo mas al
fondo, nos interesa la parte sincrénica
(de los componentes estructurantes) y
la parte diacrénica (la dindmica) de los
conflictos; para poder, con un analisis de
mayor profundidad, plantear las pistas
para su abordaje. ;De dénde si no parte
la formulacién de una minima agenda de
negociacién entre los actores?

60

De hecho, el repertorio de acciones
que los actores pueden desplegar en un
conflicto incluye las de oposicién hostil,
que llegan a la violencia, pero hay que
considerar que esto no signa el proceso
del conflicto en su compleja totalidad,
que, como sabemos, pasa por distintas
etapas. La inicial oposicién cerrada, por
ejemplo a un proyecto minero, puede dar
luego pase a un proceso de negociacién
definitivamente complejo, que finalmente
logrela convivencia constructivaentrelos
actores. De no ser asi, en estos momentos
simplemente no existiria mineria en el
pais, ningtin proyecto minero hubiera
prosperado. Un estudio reciente de la
Universidad del Pacifico da cuenta de
que, a partir dela correlacién de una serie
de variables, los conflictos cuya agenda
es marcadamente ambiental (afectacion
potencial o real de recursos naturales y
derechos) tienden a durar mas cuando
estos son encausados en procesos denego-
ciacién, ylos conflictos enlos que pesauna
agenda mas de caracter social (empleos,
fondos para proyectos de desarrollo,
politicas de proveedores, etc.), tienden
a durar menos una vez encausados en
procesos de negociacion.!

Resulta interesante revisar el articulo
“Los limites de la articulaciéon de los
movimientos antimineros en el Perd”,
publicadoenel niimeromésrecientedela
revista Politai. Aunque el texto se apoya

1 Mufioz-Néjar, Monicay Hongrui Zhang, “Medio,
oportunidades y gestion: la duraciéon de los con-
flictos mineros en el Perd”, Economia y Sociedad
n. 79. Lima: CIES, marzo 2012.

2 Politai, Revista de Ciencia Politica, afio 4, n. 6
(tema central: politica ambiental). Lima, junio
2013.
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enunasignificativa revisionbibliografica
y apela como marco de orientacién ted-
rica general al desarrollado en torno a la
accién colectiva, no logramos hallar una
definicién muy clara de lo “antiminero”,
la que hubiese sido importante dado que
lo que busca el articulo en cuestién es
problematizar por qué este tipo de mo-
vimiento social (“antiminero”) no logra
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La mineria tiene el rostro adusto y el pulmén en llamas. En la ciudad no la conocen del todo.

articularse en una plataforma mayor vy,
en tal sentido, cuéles son las dificultades
para ello. Si lo que se quiere es dar un
valor maés cientifico a dicha nocién, se-
ria importante identificar con precisién
cudles son las variables que definen lo
“antiminero”: ;la sola oposicién a la
actividad minera? ;la ideologizacién de
los actores que asumen dicha posicion?
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Ernesto Jiménez

-

Fuerza fisica ]}mental. !El minero viene del mitayo.
(En qué estatus conceptual quedaria el
“actor antiminero” siluego de un proceso
denegociaciénlogra acuerdos que le per-
miten un adecuado nivel de interaccién
con la actividad minera? ;Pasa a ser pro
minero? Si los que sostienen la posicién
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“antiminera” son campesinos, comuneros

agricultores, jcabria entonces definir al
otro actor como “anticomunero”?

En el particular caso de los conflictos
sociales, esimportante manejar conceptos
que con un alto grado de veracidad den
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cuenta de larealidad que se busca escru-
tar,dado que dela profundidad y alcance
del analisis derivaran los insumos para
disefiar los procesos de abordaje necesa-
rios. Tener claridad sobre los actores y
todos los elementos que los definen en el
conflicto nos permitird luego avanzar en
lo que podria ser la agenda del didlogo o
lanegociacién, pues sabremos qué nece-
sidades estanenjuego, quéintereses, que
temores, percepciones, sentimientos, en
qué medida es posible acercar objetivos
que inicialmente aparecen como con-
trapuestos. Si empezamos por manejar
conceptos definidos sobre la negacion,
poco sirven si lo que queremos es cons-
truir acuerdos de eventuales beneficios
comunes.

En 2004, el Banco Mundial® desarrollé
en el Perti uno de los primeros estudios
sobre las dimensiones sociales y ambien-
tales delamineria. Suobjetivoeraindagar
sobre los factores que podrian explicar la
marcada insistencia de los conflictos en
el escenario de la industria extractiva.
Los hallazgos mas importantes del es-
tudio fueron: la permanencia de pasivos
ambientales y sociales, la debilidad de la
gobernabilidad ambiental existente en
el sector minero, el pobre tratamiento de
los temas sociales (temores, expectativas,
compra detierras y reasentamientos, pro-
blemas de comunicacién, percepcién de
la actividad minera como contaminante),
la baja transparencia fiscal y la poco clara

3 Banco Mundial, “Riqueza y sostenibilidad: di-
mensiones sociales y ambientales de la mineria
en el Perd”. Unidad de gestion de pais-Peru.
Washington, D. C.: Banco Mundial, 2005.
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distribuciéon de los ingresos generados
por la actividad. Actualmente, varios de
estos problemas permanecen sin mucho
cambio. Tratdndose de una delas primeras
indagaciones con cierto nivel de riguro-
sidad analitica, en su planteamiento no
se menciona ni por asomo la presencia
de actores “antimineros”. Cabe sefialar
que para la fecha del estudio ya se ha-
bian registrado conflictos embleméticos
en el sector minero, como Choropampa
(Cajamarca, 2000), Tintaya (Cusco, 2000),
La Oroya (2001), Tambogrande (Piura,
2004) y Cerro Quillish (Cajamarca, 2004).

El abordaje de conflictos complejos,
como son los de caricter socio-ambiental,
requiere de una mirada que permita
procesar dicha complejidad, y apelar a
nociones maniqueas (los a favor y los
en contra) en verdad ayuda muy poco.
Tal vez estas nociones tienen alguna
capacidad descriptiva, pero no llegan a
dar cuenta de la interaccién de factores
y variables en estos. Para entender con
suficiencia la naturaleza de los conflictos
socio-ambientales, hay que tener una mi-
rada del conjunto y de sus componentes
especificos, con una perspectiva dindmica,
donde alternan lo estructural y lo coyun-
tural. Ganar profundidad en el andlisisnos
permitird avanzar adecuadamente en el
disefio de las formas de abordaje. Y si lo
que se busca es darle estatus conceptual a
lanocién “antiminero”, habra que invitar
a quienes la usan con frecuencia a que
desarrollen sus componentes principa-
les para entender su alcance y potencia
analitica y saber qué tanto aporta al cabal
entendimiento de los conflictos socio-
ambientales. u
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